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GRANICE TELA, 
FlKClJA ZENSKOG JA" 
Etnografski pogled na mok, feminizam i 

reproduktivne tehnologije 

NaSa tela; mi; 
tela su mape moCi i identiteta. 

(Dona Haravej, Manifest kiborga) 

OpSte mesto feministiEke literature o reproduktiv- 
nim tehnologijama jeste da je njihov razvoj razbio re- 
produkciju na njene genetiEke, bioloSke i socijalne 
aspekte.1 Nema sumnje da je sredinom osamdesetih 
godina, s pojavom trudnica surogata, cepanje onog 
Sto je istorijski bila "jedinstvena" i "prirodna" repro- 
dukcija unutar ieninog tela bilo konaEno potpuno. 
Trudnice surogati u koje se implantira embrion nji- 
hovih parova, ispunjavaju strogo "bioloSki" ili, ta- 
Enije, fizioloSki aspekt reprodukcije, a parovi 'socijalni' i 
'genetski'. Profesionalni jezik asistirane reproduk- 
cije Evrsto se drii tih podela: o surogatima se govori 
kao o 'nosiocima' ili 'davaocima materice' Sto uka- 
zuje na njihow instrumentalnost u ovom dogovoru, 
dok se o 'namenskim' parovima ili 'primaocima' go- 
vori kao o genetskim (to jest, 'pravim') roditeljima. 

Ovim Elankom nameravam da tu prii7u ui7inim slo- 
ienijom. Iako je, moida, cepanje reprodukcije na 

* Gillian M. Goslinga-Roy, "Body Boundaries, Fiction of 
the Female Self: An Ethnographic Perspective on Power, 
Feminism, and the Reproductive Technologies", Feminist 

Studies, Vol. 26, Issue 1, Spring 2000, p. 113-140. 

1 Na primer: Farquhar 1996: 190-191; Franklin 1995: 336; 
Ragone 1994: 110; Snowdon 1994: 77-84; Strathern 346-64. 
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njene socijaine, genetiEke i fizioloSke aspekte ana- 
litieki i strukturalno taEno kad je re? o reproduk- 
tivnim tehnologijama, noje empirijsko istraiivanje 
dogovora o surogatnoj trudnoCi ukazuje da, na nivou 
konkretne prakse, ta odvajanja nisu ontoloiki sta- 
bilna; Eak iziskuju stalno diskurzivno ispitivanje. Na 
vidljivon nivou, razlog tome je Sto su 'genetski' i 
'bioloSki' aspekti reprodukcije istovremeno i soci- 
jalne kategorije, a sve socijalne kategorije su, u kraj- 
njem, otelovljeni procesi, neodvojivi od moCi i isto- 
rije. No, manje oEit je naEin na koji se 'fuioloika', 
'genetska; i 'socijalna' funkcija, kao fetiSizovane ap- 
strakcije, diskurzivno koriste u popularnoj i struEnoj 
literaturi. Kao pojmovne kategorije one adekvatno 
ne pokrivaju sloienosti bioloSkog iskustva u stvar- 
nom vremenu, a ipak figuriraju kao realistiEki opis, 
Eak i kad " is~juEu~u vreme iz Moja analiza 
surogatne rrudnoke govori o tom raskoraku imedu  
konkretne prakse u realnom vremenu i popularnog i 
struEnog, panoptizkog diskursa o reproduktivnim te- 
hnologijama. Takode sam se namerno klonila roda 
kao jedinog analitiEkog okvira poito pitanja koja po- 
stavljaju reproduktivne tehnologije daleko nadilaze 

get0 roda/pola u koji ih obiEno s~stavaju .  

Estraiivanje na kome se zasniva ovaj tekst obavljeno 
je od marta 1995. do avgusta 1996. za magistarsku 
tezu Iz vizuelne antropologije, koja je podrazume- 
vala i etnografski video zapis i pisani tekst.3 U etno- 
grafskom pristupu sledila sam metod iivotne prize: 
kombinovan sa fenomenoloSkim pristupom, uz fe- 
ministiEko opredeljenje za saradnju s davaocem in- 
formacija.5 Moj cilj bio je da pratim kako se odvija 

2 Braidotti 1994: 43. 

3 Video "Dele koje je donela roda" (The Child the Stork 
Brought Home), kao i teza "Epistemologies of Embodiment 
in !he New Reproductive Technologies: AGestational Sur- 
rogacy Case Study" zavrSeni su u Centru za vizuelnu antro- 
pologiju Univerziteta Juina Kalifornija. Los Andeles, 1997. 
i 1996. godine. 

4 Frank 1985: 189-210; Langnessl Frank 1981; The Personal 
Narratives Group 1989. 

5 Merdiori Mbilniji u svojoj zbirci iivotnih istorija (Mbilinyi 
1989: 204-27) nudi izvrstan model i opravdanje za saradnju 
sa informatorima. 
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odnos izrnedu trudnice surogata i genetske rnajke i 
utvrdirn kako one, svaka za sebe i zajednieki, nose 
svoju kulturnu lirninalnost kao 'nernajEinske' rnajke. 
Bilo je rnnogo rnetodoloikih i etitkih problerna koje 
razrnatrarn na drugorn r n e ~ t u . ~  Video snirnanje bilo 
je odrnah, na vrlo sloiene i neotekivane naEine, et- 
nografski katalizator i rnutna etitka odgovornost. 
Ono je obuhvatalo i forrnalne intewjue (sa ienama, 
njihovim partnerirna, njihovim porodicarna i profe- 
sionalcirna kcji su utestvovali u dogovoru) i film is- 
tine o znaEajnirn prekretnicarna (recirno, poseta kar- 
diologa, poseta AFP /Alpha Fetal Protein: lekara u 
trekem rnesecu, darivanje bebe, porodaj i rastanak 
dan posle, i tako dalje, uz pristanak svih utesnika). I 
iene  i porodice mogle su da pogledaju svoje inter- 
vjue i snirnke na kojirna se pojavljuju, ali ne i inter- 
vjue s drugorn stranorn dok film ne bude konaEno 

montiran. 

Otkrila sam c a jednonedeljno ili dvonedeljno video 
snirnanje brzo stvara intirnnost do  koje bi se teSko 
doSlo u formalnijim ernpirijskirn situacijama. (Dru- 
girn reEirna, zaista sam se s mojim informatorkama 
naSla u 'sarnoj iiii '  /zbivanja/.) S druge strane, video 
i rnoje prisustvo stavili su jednu pored druge naj- 
liEnije priEe surogata i genetske majke u isti kolek- 
tivni, Eak vrlo javni prostor. Tek kasnije sarn shvatila 
da se takve iapovesti, tokorn realizacije dogovora s 
tmdnicorn surogatorn, izuzetno retko paralelno srne- 
Staju. U stvari, rnnogi od centara koji zvaniEno po- 
sreduju u ovahirn dogovorirna pailjivo i strogo vode 
to paralelno postavljanje, namerno kontro!iSuki jezik 
i otkrivanje 1iEnih inforrnacija i osedanja izrnedu ge- 
netskih roditelja i surogata, Eak i kad roditelji i su- 
rogati izaberu da se upoznaju u 'otvorenirn' dogo- 

vorirna kao Sto je ovaj o korne ovde govorirn.7 

U dogovom je posredovala privatna klinika za plod- 
nost, koju je ovaj par posekivao deset godina, uz 
spoljne konsultacije s poznatirn lokalnirn centrom za 
surogate poito je klinitki surogat centar bio tek u 
povoju, pa dogovor nije bio stmeno voden. To mi je 
pruiilo neuporedivo bolji pristup no Sto bi inate bio 

6 Goslinga-Roy 1999. 
7 Helena Rejgon u svojoj etnografiji tradicionalnog suro- 

gatstva govori o istorn diskurzivnorn rnenadirnentu koji 
vode centri za sutogate (Ragone 1994: 38-50). 



slutaj, ali je znatilo da, ni ja ni moji informatori, 
nismo mogli predvideti da de video snimanja i etno- 
grafska bliskost uspostavljena medu nama u kraj- 
njem ishodu dovesti do eksplikacije oseCanja i pona- 
Sanja kojima obiEno veSto upravljaju - uklanjaju ih ili 
privatizyiu - profesionalni surogat centri, pa i sami 
iltesnici. Kako 6e se videti iz teksta. ta privatizacija 
obezbeduje integritet ugovora i predaju bebe, isklju- 
Eiva prava para na ugovoreno dete, a surogat centri- 
ma sedamnaest do dvadeset hiljada dolara provizije, 
zavisno od vrste obavljenih poslova. Video, neposre- 
dovan ovakvim dnevnim redom, denaturalizovao je 
zvaniEni poredak stvari rime Sto je clmogudio i su- 
rogatu i paru da ispriEaju vlastite celovite prite. Ovaj 
Elanak prati denaturalizovano u ovom procesu, pre 

svega funkcionisanje modi u tom d o g o ~ o r u . ~  

Dozvolite da eksplozivnom raspravom s Diuli Tejer 
(sva imena su pseudonimi), trudnice surogata koju 
sarn pratila, prvo ilustrujem zaSto samo analiza roda 
nije dovoljna. Razgovarale smo posle jednog od nje- 
nih meseEnih grupnih sastanaka podrike surogatima, 
otprilike negde na sredini trudnoee. Diuli me je, kao 

i ohitno, nazvala posle sastanka: 

"Znam da CeS pomisliti da sarn rasista Iizlanula sel, 
ali moram to da ti kaiem po cenu cia te grubo Soki- 
ram. Danas je na sastanku bila ta iena, Latinoame- 
rikanka, a nosi embrione crnaEkog para! Stalno me 
pitas kako oseeam svoje telo i noienje Pameline be- 
be - to  je u redu, ali crna beba! To  ne bih mogla da 

uEinim." 

ZaSto ne? Iupitala saml. 

"Hajde, D f  lijan, m d e S  li da me zamisliS, ovako sit- 
nu, plavooku, plavokosu kako radam crno dete?" 

8 MoC shvatam u fukoovskom smislu. U jednom poznom 
intervjuu Fuko tvrdi da mot postoji u svim ljudskim od- 
nosima poito je mot, objainjava dalje, "odnos u kom jedan 
hoce da upravlja ponaSanjem drugog". Sa stanjima do- 
minacije suoteni smo "kad pojedinac ili druStvena grupa 
uspe da blckira polje cdnosa moti, da ih utini pasivnim i 
nepromenljivim i spreEi svaku reverzibilncst kretanja, uz 
pomot instrumenaia koji mogu biti ekonomski, baS kao i 
polititki ilivojni". Videti: BernauerIRasmussen 1988: 3-11. 
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Diuli je s pravom pomislila da Cu biti Sokirana. Znala 
je da je moj partner obojen; srela ga je na snimanju; 
bio je snimatelj. Te  sedmice imale smo nekoliko in- 
tenzivnih (i napetih) razgovora. Diuli je objainjavala 
da ne misli da je rasista, ali joj sve dotad nikad nije 

padala na um pomisao o noienju crnog deteta: 

"Osedam da mi je to strano (objasnila je). DrugaEije. 
Mogla bih da nosim japansku bebu ili kinesku jer ih 
smatram belim. DruStvo ih vidi kao bele. Ali, crno 
dete je veCi problem. VeC Sam okruiena kontrover- 
zama: udala Sam se za trideset dve godine starijeg 
Eoveka, radim u ustanovi za abortuse u kasnim, pro- 
blematitnim trudnoiama, i surogat Sam. Roditi crno 
dete dodalo bi samo joi jedan kontroverzan aspekt 
mom iivotu i nisam spremna da se nadem na na- 

slovnoj strani Neinel enkvajera. " 

Jasno je da jr: iza Diulinih zamerki na noienje crnog 
deteta stajalo neito i to je bilo snaino, instinktivno i 
rasistitko reagovanje. Reakcija je, sasvim otekivano, 
u Arnerici poprimila rasni oblik: crnaitvo kao za- 
gadujuCi i obeleieni Drugi; njen strah od meianja 
rasa bilo je automatsko reagovanje. Ono i to me je, 
medutim, viie pogodilo bilo je kako to da noSenje 
neEijeg tudeg (belog) deteta kod nje uopite nije iza- 
zvalo nikakvo instinktivno reagovanje (kao Sto je fe- 
ministkinji u meni). Medutim, sama pomisao na no- 
Senje tudeg crnog deteta smesta je njen doiivljaj tru- 
dnice surogata pretvorila u vrlo intimno i, istovre- 
meno, vrlo javno naruiavanje njenih telesnih i mo- 
ralnih granica. Pripadniitvo beloj rasi je bilo, morala 
Sam da zakljutim, nevidljivi lepak koji je njenu pritu 

trudnice surogata Evrsto driao zaokruienom. 

U toj priti, Diuli je iila vrlo daleko u pojainjavanju 
svoje nepovezanosti s detetom koje nosi. Kad god bi 
je optuiili za 'prodaju bebe', Sto je bivalo srazmerno 
Eesto, samouvereno je govorila: "Kako mogu da pro- 
dam bebu koja, pre svega, uopite nije moja? Nisam u 
genetskoj vezi s tim detetom. Nije moje da bih ga 
prodala!" Pozivala se na biomedicinsku Einjenicu da 
potvrdi da Eak ni njena krv ne dolazi u dodir s fetu- 
som; da u trenutku zaEeCa nije bilo nikakve razmene 
teenosti: pet odabranih embriona uneto je u njenu 
matericu sterilnom pipetom. OSto da je to dete bilo 
ontoloiki razlitito od nje iako je bilo u njenom telu. 
Tako su genetska nepovezanost i postupak asistirane 
reprodukcije 'prirodno9 Stitili njen seksualni, telesni 



i lizni integritet, ali jedino ako je dete u njoj bilo 
belo. Da je bilo crno, te bi se granice ipso facto 
raspale i iskustvo bi postal0 iskustvo muEne bliskosti 
bez obzira na navodnu 'genetsku nepovezanost'. Ja- 
sno da ovo dete nije bilo stvarno ontoloiki odvojeno 
od nje; ono je to bilo samo pod odredenim uslovima. 

Da Diuli i ja nismo vodile ove razgovore, ja bih i 
da!je reproduktivne tehnologije smatrala iskljuEivo 
rodnim problemom. Sada, nastojim da pokaiem da 
ih moramo videti kao vrlo instinktivan i pokretan 
splet modi i otelovljenja u kom su rasa, klasa, rod, 
etnicitet i seksualnost neraskidivo i Cvrsto povezani. 
Iako rasa nije bila otvoreno konstitutivna stvar u do- 
govoru kojim sam se bavila, ona je ipak tiho naturali- 
zovala epistemologiju otelovljenja dogovora. Tela su 
mape moc'i i identiteta, kao Sto je tvrdila Dona Hara- 
vej,9 ali znaci mogu upuc'ivati i u pogreSnom pravcu. 

Etnografski opis dogovora poEela sam putanjom su- 
rogata, Diuli Tejer. Ona je u trudnodu uSla sa snaino 
artikulisanim IiEnim planom koji je eksplicitno do- 
vodio u pitanje opSte predstave popularne pa i stru- 
Ene literature o surogatima kao 'uzgojiteljkama' ili 
'iznajmljenim matericama'.1° U tim predstavama Ee- 
sto se smatra da su surogati privuEeni da prodaju 
svoja tela isplativoidu surogatskih dogovora ilili za- 
vedeni preovladujudom ideologijom niie srednje kla- 
se o ienama altruistima. Sa stanoviita analititara, pa 
i mnogih feministkinja, ponaianje surogata nuino 
obeleiava njeno eksplicitno naruiavanje podela na 
domadeltriiSno i privatno/javno - takode shvadenih 
kao granice njenog tela - poito te  podele najvidljivije 
naruSava njen 'izbor' da postane surogat.ll Ne tvr- 
dim da trudnica surogat, odnosno reproduktivne teh- 
nologije kao takve uopite ne prodaju ienska tela - tu 
je i nesporni element fiziEkog rizika kome se te iene 
izlaiu, ukljuEujuEi i smrt. Vise sam protiv pretpo- 
stavke da su sve trudnice surogati ipso facto 'uzgoji- 
teljke' ili 'iznajmljene materice' zbog njihove instru- 

9 Haraway 1991: 180. 
10 Od feministilke literature videti: Corea 1985; Rowland 

1992. 
11 Cak i blaii izveStaji, kao Sto je onaj Rejgonove, uzirnaju da 

je kljuEno pitanje surogatstva prelazak granice izmedu pri- 
vatnog i javnog dornena. Kasnije Cu se vratiti na njenu 
argurnentaciju. Vidi i: Gostin 1990. 
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mentalne uloge u takvim dogovorima. Ta apriorna i 
strukturalna procena zamagljuje i kako te iene  mogu 
postati uzgojiteljke i kako se mogu odupreti tim ka- 

tegorizacijama. PriEa Diuli Tejer je upravo takva. 

STANOVISTE SUROGATA: 
DOGOVORNE GRANICE TELA 

Diuli Tejer, mlada dvadesetpetogodiSnja iena  i maj- 
ka desetomesetnog sina, nije imala nikakvih iluzija o 
svojoj ulozi u sporazumu o surogatnoj trudnd. Slobodno 
se zavitlavala o tome da je 'krava', 'inkubator' i 'rer- 
na7.12 Pred kraj trudnoCe njeno dugme na stomaku 
postal0 je 't~:rmostat'. Potpuno je uvaiavala da je 
njena uloga u tom dogovoru da bude trudna, 'uzgaji- 
vatica', 'sud'. Upravo zbog toga je i odabrala da 
bude trudnica surogat, a ne donaciju jajaSceta ili tra- 
dicionalni surogat: mislila je da je prema detetu neCe 
obavezivati genetski odnos i da Ce to olakiati njoj i 
njenoj porodici da ga predaju jer 'im neCe pripadati'. 

Ali, 'gneidenje te bebe', kako bi ponekad opisivala 
svoju ulogu, bilo je ironija njene situacije, ironija 
toga da je majka koja nije majka. Ipak bi i dalje imala 
'rodatke' obaveze prema detetu u njoj, obaveze, ka- 
ko je jednonl kazala, bake. Kad je postala surogat, 
njena namera bila je jasna: ielela je da stvori po- 
rodicu a ne samo bebu. Zbog toga je pailjivo izabrala 
surogat centar u kom se vode otvoreni dogovori i u 
kojima surogati i parovi mogu da se upoznaju. Osob- 
lju je posebno stavila do znanja koji su njeni kri- 
terijumi za idealan par: oba partnera treba da se 
saglase o odnosu s njom koji bi se nastavio i posle 
porodaja razmenom poklona i Eestitki dok dete bude 
raslo; nije htela da to budu 'holivudski' tipovi jer nije 
ielela da 'se bavi egom' (u Los Andelesu to je uvek 
problem); i morali su da iele da to dete sami podiiu, 

bez baba i drugih pomagaEa. 

Ono Sto je meni izgledalo kao odricanje od privat- 
nosti njene materice, za D h l i  je, u stvari, bilo zado- 
bijanje moCi mada je ta trudnoia, u praksi, od nje i 
njene porodice zahtevala znatne fizitke i emotivne 
irtve. Kao sestri-savetnici, standardnih 12.000 dolara 
i plaCeni troikovi nisu mogli da nadoknade njeno 
vreme, ali, smatrala je, obezbediCe da njena porodica 

12 Svi navodi su uzeti iz formalnih i neforrnalnih intervjua. 
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ne snosi finansijski teret njenog izbora da postane 
surogat. Kako se jednom naialila: "Bilo bi glupo ura- 
diti to zbog novca i glupo uraditi to bez novca." Ni 
plaCeni troSkovi nisu bili dovoljni da nadoknade .%ve - 
to je termin koji je Diuli koristila za ono Sto Ce ona i 
njen mu2 morati da urade, a po njenom osedaju "nije 
se ticalo novca". Na primer, od svakodnevne doze 
homonskih injekcija tokom prva dva meseca trud- 
noee zadnjica joj je mesecima bila kao izbuHen ja- 
stuk; ona i njen mu5 morali su da  se uzdriavaju od 
seksualnih odnosa za vreme trudnode; Eeste posete 
lekarima i telefonski razgovori sa Pamelom Martin, 
bioloSkom majkom deteta, oduzimali su joj vreme 
koje bi provodila s porodicom; na porodaju se izlaie 
fizitkirn ~Stedenjima, Eak i smrti; i verovatno Ce imati 
grudi pune mleka, kakve je imala sa svojim sinom. 
Kada Sam je negde na sredini trudnoke upitala zaSto 
nije ozlojedena svirn tim moranjem narnetnutirn njenom 
telu, IiEnosti, porodici i vremenu - koje je meni izgle- 
dalo preteiko - odgovorila je da bi to veCini ljudi bilo 
besmisleno, ali da su, za nju, te 'irtve' zaista u redu. 

Diuli mi je objasnila da joj je tajanstvena telesna 
intuicija dva puta spasila iivot. Impulsivno je na- 
pustila nesreCni Skotski lokerbi avion, koji je eksplo- 
dirao u vazduhu ubivSi Sest njenih prijatelja i drugova 
iz razreda; desetak dana pre te tragedije impulsivno 
je izaila iz voza s dvoje prijatelja za petama, koji se 
potom sudario u predgradu Londona. U ranim dva- 
desetim godinama naSla je drugarstvo, ljubav i ispu- 
njenje s Eovekom trideset dve godine starijim od se- 
be, pobedivSi ogovaranja i svoju porodicu udajom za 
njega. Brak je bio dobar, pravi blagoslov za nju jer je 
odrasla u alkoholiEarskoj porodici. U prvoj godini 
njihovog odnosa, mu2 je imao eksplorativnu ope- 
raciju zbog sumnje na novi rak. SreCom, pokazalo se 
da je alarm bio laian. Pretpostavljalo se da je ne- 
plodna zbog hroniEne ciste na jajniku i aljkavog 
abortusa u tinejdierskim godinama, ali je ubrzo po- 
sle muievljeve laine uzbune zbog raka ostala trudna 
mada su u to vreme koristili kontracepciju. Bili su to 
darovi njenog tela, objasnila je, Sto me je podsetilo 
na Euvenu analizu Marsela Mosa: ti darovi nose so- 
bom moralnu obavezu da se na njih uzvrati istom 
merom.13 FiziEki i emotivni zahtevi njene trudnoCe 

13 Mauss 1990. 
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su, u kontekstu njenog iivotnog iskustva, bili prilika 
da uzvrati istom merom pa otud 'dobra stvar'. 

I izbor da postane surogat takode je proistekao iz 
Diulinog iivotnog iskustva. ielela je da postane suro- 
gat zbog svog savetniEkog rada na klinici za abortuse 
u poznim, problematitnim trudnotama. Tamo Diuli 
savetuje iene u postupku teSkih abortusa i intenzivnog 
bola buduCi da su to " d o  ieljene trudnoCeW. Za Diuli 

je posebno teiak jedan od savetniEkih postupaka: 

"Radimo 01-10 Sto se zove intaktna dilatacija i evakua- 
cija, Sto znati da bebe izlaze titave i nedirnute. /Eu- 
tanizuju se u materici.1 Potom bebu operemo, obu- 
Eemo i vratimo je roditeljima. To je za njih kraj, ali je 
vrlo tebko. Vrlo je teSko kad moraS da uzmeS bebu iz 
njihovih ruku, okrenei se i izadei iz sobe. Rekla Sam 
Pameli da je jedna od stvari kojoj se veoma radujem 
to Sto Cu joj tu bebu predati kad se rodi. To je beba 

koju dobija da bi je nosila kuCi." 

To Sto Ce ieni dati bebu koju moie da nosi kuCi, bike 
njena konati~a nagrada, ne kao 'surogata' veC itao 
litnosti: taj 'dar iivota' biCe dar srazmeran blago- 
slovima koje je primila u vlastitom iivotu. ~ r t v e  koje 
se traie od nje kao surogata izazvaCe njenu zahval- 

nost; rnaterijalizovaCe njenu ielju da uzvrati.14 

To Sto je surogat pruia Diuli i mnoge druge, ze- 
maljskije ali jednako smislene nagrade: nabrekle 
grudi na njenoj sitnoj gradi, uzbudenje Sto je 'nauEni 
eksperiment' i, naroEito, uiivanje u trudnoCi neop- 
tereCenoj rodnim otekivanjima od materinstva. Diu- 
li je ovo stalr~o isticala: slobodno uiiva u svom trud- 
nom telu bez brige o pripremi za dolazak novog de- 
teta, finansijslcim izdacima, ili ek ivanog  stresa zbog 

14 Brokerske agencije besrarnno koriste tu ielju: Rejgonova 
(str. 32) konstatuje da se broj potencijalnih surogata koji su 
se javili na oglas udvostrutio kad je agencija u svom oglasu 
zamenila "Pomozite neplodnom paru" sa "Dajte dar i i -  
vota". Hilari Hanafin, poznati vodeCi psiholog u jednoj od 
najuspeSnijlh brokerskih agencija, utvrdila je da je veCina 
surogata doiivela ybi tke  u vlastitom iivotu kao Sto su 
abortusi ili davanje dece na usvajanje, i sugeriSe da ielja za 
'davanjem' moie biti terapeustka. (Intervju 17. avgusta 
1995.) Nalazim da takav stav ligava surogate mnogo kom- 
pleksnije uloge jer privatizuje njihov izbor i uklanja iz vid- 
nog polja njegovu ukorenjenost u celinu druStvenih od- 
nosa. 



nege novorodenteta. Te brige padaju na Pamelu. U 
ovom pogledu je podela materinstva s drugom ie- 

nom bila duboko oslobadajuka i osnaiujuka. 

PREISPITIVANJE TERITORIJALNOSTI TELA 

Da bih potpuno shvatila kako Diuli zamiSlja svoju 
situaciju, morala sam da se probijam kroz privati- 
zovanu teritorijalnost tela, zajednitku velikom delu 
feminizma i biomedicinskom diskursu.15 U toj ten- 
torijalnosti telo se tumati kao organizam koji se "za- 
vrSava koiom"l6 i koji 'jay naseljava kao vlasnik svoje 
vlasniitvo. Kao Sto tvrdi Rozalind PeEeski, to su poj- 
movi "zarobljeni u konvencionalnom (burioaskom i 
lokovskom) poimanju svojine koje podrazumeva ek- 
skluzivnost, izolaciju, postvarenje i sebihi interes. Iz 
tog ugla", s pravom zakljukje PeEeski, "posedovanje 
tela n u b 0  ma& njegovo svodenje na robu".17 Dru- 
gim reEima, telo-koje-se-zavgava-koiom, telo je Eije 
delovanje opstojava u granicama komodifikacije, ako 
ne ved robe, onda uvek potencijalne robe. Ono je 
individualizovano i privatizovano, aistoritno i nebio- 
grafsko. Kako obojene feministkinje i feministkinje 
iz Tredeg sveta istih,'* neke feministkinje drugog 
talasa - uglavnom bele i iz srednje klase - i same 
reprodukuju privatizovano i individualizovano ien- 
sko ja, vlasnika tela definisanog njegovom 'jedinstve- 
nom' i privatnom sposobnoSku reprodukcije. U toj 
konstrukciji "otudenje jedinstvene psiholoSke, emo- 
tivne i kreativne sposobnosti lienskogl tela"lg ne- 

minovno znati otudivanje sebe kao iene. 

Ove pretpostavke opasno suiavaju feministitke ras- 
prave o reproduktivnim tehnologijama na paradig- 
matske apstrakcije 'izbora' i 'pristanka', polarizujudi 
mogudnosti delovanja. i e n e  se vide bilo kao irtve 
reproduktivnih tehnologija, zbog toga Sto "fiktivnim 

5 Fekuharova daje dosad najbolju analizu ideologija koje 
dele ono Sto ona identifikuje kao 'fundamentalne' femi- 
nistiEke pozicije koje demonizuju reproduktivne tehnolo- 
gije i 'liberalni' biomedicinski diskursi koji veliEaju njihov 
razvoj. 

16 Haraway 1991: 201. 

17 Petchesky 1995: 396. 

18 Mohanty/Russo/Torres 1991. 

19 Carole Pateman, navedeno u: Petchesky: 395. 



posredstvom ugovora i svojevoljnim pristankom" au- 
tomatski gube kontrolu nad svojim reproduktivnim 
telima pa dakle i nad ~ o b o m , ~ ~  ili se tvrdi da imaju 
vedu reproduktivnu slobodu i kontrolu nad svojim 
telima zato Sto sada, kao iene, mogu da kontroliiu 
triiSnu vrednost vlastitih reproduktivnih procesa.21 
U tim raspravama sudbina surogata posebno je neza- 
vidna: kao usluina strana, obiEno iz niie srednje kla- 
se, ugovorne partnerke parova iz viSe srednje klase, 
gotovo uvek ih smatraju irtvama, ili, po pregnantnoj 

kovanici Diine Korea 'uzgajivacicama'. 

Ono Sto ovirn analizama nedostaje jeste uvaiavanje 
realnog vremena, otelovljene prakse, ono Sto bih na- 
zvala biografskim otelovljenjem. Dona Haravej tvrdi 
da otelovljenje "nije fiksna lokacija na postvarenom 
telu, ienskom ili drugom, vet Evorovi na poljima, 
promena orijentacija i odgovornost za razliku u ma- 
terijalno-serniotiEkim poljima ~ n a E e n j a " . ~ ~  Spajanje 
iene  s njenom biologijom i usko shvatanje repro- 
dukcije kao ekskluzivne i privatno locirane unutar 
ieninog tela-koje-se-zavriava-koiom omogudavaju 
apstraktan jezik vlasniitva u Eijim okvirima se kreCu 
rasprave o surogatima. U tom procesu stalno se gube 
iz vida istorijske, diskurzivne i biografske varijacije 
koje doiivljavaju iene izmedu i unutar svojih repro- 
duktivnih procesa. JoS vainije je Sto ove koncepcije 
zamagljuju naEine na koje se ispoljava mod u tim 
istorijama i kroz njih, recimo, naturalizacija bele rase 
kao epistemologije otelovljenja za surogat i par koje 
sam ~ r a t i l a . ~ ~  Tako je paradoksalno, 'telo-koje-se- 
-zavrSava-ko2om' biomedicinski i kulturno zapravo, 
onetelovljeno telo. To lokovsko, liberalno poimanje 

zaboravlja biografsko vreme. 

PeEeski ide korak dalje i predlaie feministiEku revi- 
ziju tela kao vlasniitva koja ne bi apstrahovala singu- 
larnost vremena. Takva revizija bliska je antropo- 

20 Corea 1987; Paternan 1988; Steinberg, 1990. 

21 Da iene dobijaju rnoC kao surogati nije toliko popularan 
stav. Videti: Shalev 1989. 

22 Haraway 1991: 195. 

23 0 jog jednorn naEinu racionalizacije te 'ontologije' ras- 
pravlja Feguharova koja ukazuje, recimo, na to da je 'ne- 
plodno telo' konstruisano kao "belo i iensko, bez obzira na 
Einjenicu da crnih neplodnih parova irna jedan i po put viSe 
od belih" (str. 74). 
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loSkom konceptu plodouiivanja, po kom savesno ko- 
riSdenje a ne privatno vlasniStvo garantuje prava pri- 
stupa i odreduje obaveze. Slededi noviju crnu femi- 
nistiEku teor i j~ ,*~  PeEeski se zalaie za "etiku ienskog 
telesnog integriteta koja je komunalna i proSirena a 
ne individualizovana i privatizovana", koja ukljuEuje 

i biografske i istorijske pritiske. Ona piie: 

"Govor 'predmeta vlasniitva' podseda nas da je jezik 
samokreacije, samovlasniltva i slobode uvek priEa 
koja se priEa i prepriEava, te da je odbacivanje tog 
jezika u celini ostavljanje onih bez vlasniStva, bez 
iEeg Sto bi mogli posedovati ... Umesto da potpuno 
odbacimo retoriku vlasniitva, litnosti i tela, potrebno 
je da povedamo njihov referentni okvir, da proSirimo 
ko i Eta vaii za vlasnike kao i moralne i komunalne 
prostore u kojima oni sebe definiiu. Moje prouEa- 
vanje Levelerovih traktata i pripovesti robova uka- 
zuje da bi se 'samovlasniStvo' moglo odnositi na po- 
jam vlasniStva koji je inkluzivan a ne ekskluzivan, i 
jedan model tela koji je ekstenzivan a ne uskogrud. 
On bi mogao postati iiia oko koje pojedinci uspo- 
stavljaju svoj odnos s vedom grupom i zajednicom."25 

Po mnogo Eemu Diulino shvatanje sopstvenog tela 
primer je onog Sto PeEeski ovde definiSe kao 'sa- 
movlasniStvo'. Dh l i  je, kao surogat, videla svoje telo 
kao 'inkluzivni' i 'ekstenzivni' komunalni i moralni 
prostor, koji je dobrovoljno proSirila da obuhvati ie- 
lje njenog para, kao naEin da uzvrati na bogatstva 
koja su proSirila njen osedaj sebe posredstvom svog 
tela. PraktiEno govoredi, ta ielja prevedena je u sve- 
sno deljenje trudnode s 'njenim' parom da bi se oni, 
tokom trudnode, osedali kao roditelji isto onako ka- 
ko bi se osedali da je sama majka nosila dete. Ona ih 
je ukljuEila, na primer, u odluEivanje o posetama 
akuierima i lekarima; Eesto je priEala Pameli o tome 
Sta je beba "danas radila ritajudi se u mojoj mate- 
rici"; predloiila je da Martinovi snime traku koju bi 
pugtala kod kude kako bi se beba navikla i na njihove 
glasove; pozvala ih je da budu u porodiljskoj sobi s 
njom, Eak je dogovorila s lekarom da otac, Pol Mar- 
tin, pomogne pri izlasku bebe smatrajuii da bi to bio 

"jedinstven doiivljaj za oca". 

24 PeEeski se oslanja na: Williams 1991, i Collins 1990. 

25 Petchesky 1995: 399,400. 
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Drugim reEima, Martinovi su bili pozvani u njenu 
'kudnu mreiu'.26 Diuli je na njih prenela ljubaznost i 
obaveze koje bi imala prema bliskom rodaku ili pri- 
jatelju. Najvedi izazov bio je, kako je objasnila na 
sredini trudnoke, da "objedini ideje Eetiri osobe". To 
je bilo posebno teSko jer "to Sto se deSava deiava se u 
mom telu". Na nivou otelovljenog iskustva, otvoreni 
surogatski odnos omogudio joj je da podeli dimenzije 
reprodukcije. Mada je ta podeljena dimenzija bila u 
tenziji sa singulamoSCu njenog tela, njen osedaj sebe 
nije bez ostatka bio identifikovan s njenim telom, bar 
dok je dete u njoj bilo kodirano kao 'belo'. U okvi- 
rima netrpe!jivosti belih, granice njenog tela bile su 
znatno fluidnije i dogovorljive. Ona je dala sebi pra- 
vo da odluEi gde i kako Ce te granice biti povuEene. 
Sticanje i gubljenje modi nisu bili toliko stvar toga 
kako je ona izabrala da raspolaie svojim telom kao 
vlasniStvom, koliko stvar njene sposobnosti da sa- 
Euva "svetost svojih vlastitih g r a n i ~ a " , ~ ~  Eak i kad je 

otvorila svoje telo-kolektiv Martinovima. 

ReEju, Diuli je znala da je 'krava', ali je zamiSljala da 
je mogude da, svojim voljnim i promiSljenm delje- 
njem trudnode sa svojim parom, ne bude tretirana 
kao krava. Bila je nepripremljena za naEin na koji Ce 
njen par, svet u celini, i feministkinja u meni isto 
tako, isprva insistirati na posmatranju njenog isku- 
stva i aspiracija kroz uski i predeterminisani objektiv 
dominacije, u kom moie biti samo jedna prirodna 
iena (reproduktivna iena), jedna prirodna majka (ge- 
netska majka), jedna prirodna porodica (nuklearna, 
privatna porodica) i jedan naEin da se bude surogat 
('krava'). Te rigidno unitarne i esencijalistiEke pred- 
stave ljudskih iivota - koje nazivam bioloSkim ote- 
lovljenjem sledeCi Fukoov pojam biomoCi28 - natu- 
ralizuju mot na takav naEin koji unapred zatvara 
druge mogut5nosti akcije. Postvarenim, privatizova- 
nim i biologizovanim shvatanjem tela i roditeljstva, 
guSe egzistencijalno bogatstvo i sloienost otelovlje- 
nja u specifiEnim intersekcijama istorijskih biografija 

i socijalnih geografija. 

26 Stack 1974: 90-107. 

27 Patrisija Vilijams, navedena kod Petchesky 1995: 400. 
28 Foucault l980a. 
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STANOVISTE NEPLODNOSTI: 
NATURALIZUJUCA KLASA 

BjoloSko otelovljenje, s druge strane, uokviruje p r i h  
Martinokih o surogatima i slabi moC autonomije koju 
je Diuli unela u araniman bukvalno uklanjajuti svo- 
je ielje iz domena onoga Sto je doista biio vaino: 
ispuiljenja bioloikih sudbina ovog para kao majke i 
oca. Sa stanoviita Martinovih u aranimanu, surogat 
je bio konacno (i sreCom uspegno) iako ~ k u p o ~ ~  sred- 
stvo za postizanje cilja. Pamela Martin je to iskazala 
sasvim rano, u pocetku Diuline trudnoCe: "Zaista 
nije vaino kako de ta beba doCi ovamo. Na kraju, ja 

Cu biti njena majka." 

Kao Sto su primerili Gej Bejker i drugi, kao Sara 
F r e n k l i ~ ~ , ~ ~  diskurs neplodnosti smatra neplodnost 
stanjern tela a plodnost stanjem ja. U toj konstruk- 
ciji, telesne bioniedicinske intervencije u reprodukci- 
ji dogadaju se s punim pristankom iudnih neplodnih 
ja. Martinovi su dobili dijagozu neplodnosti bez utvr- 
denog uzroka sredinom treCe decenije iivota, i po- 
troSili dvanaest godina i ogromne sume novca ispro- 
bavajudi razliEite tehnologije plodnosti. Pamela opi- 
suje osam in vitro pokuiaja, po 8.000 dolara svaki, i 
bezbrojne druge hormonske terapije koje su dovele 
do hormonski izazvanih napada depresije i konaenog 
uklanjanja disfunkcionalne Stitne ilezde. S druge 
strane, Pol Martin je, zbog malog broja spermatozoi- 
da, proiao samo jednu terapiju vitaminom A. Par je 
odbacio nsvajanje jer je Polu Martinu, kao jedincu, 
bilo veoma stalo da  "produii svoje gene", a Pamela 
je oseCala da ne bi mogla da podnese joS jedan gu- 
bitak (posle tri rana spontana pobaEaja) poito kali- 
fornijski zakoni o usvajanju dopuitaju 'prirodnoj' 

majci da do isteka prve godine povrati svoje dete. 

Ova IiEna istorija, posmatrana sa stanoviSta neplod- 
nosti, pokazuje ne samo rodnu upotrebu reproduk- 
tivnih tehnologija, time Sto smeSta reprodukciju unu- 

29 Surogatska trudnoCa koHtala je Martinove oko 65.000 do- 
lara. Suma ukljuEuje 17.000 za surogat centar, Diulin ho- 
norar i trogkove, bolniEke trolkove, honorar psihoterzpeu- 
ta za Dhl ine  seanse u centru, usluge klinike za plodnost i 
medicinske trogkove, kao i deo trogkova porodaja (veCi deo 
je platilo Diulino osiguranje, dok su Mzrtinovi platili os- 
tatak i prateCe trolkove). 

30 Becker 1994: 383-410; Franklin: 323-45 i 1990: 200-229. 
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tar ieninog tela i sve intervencije logitno mora sme- 
stiti u njega, veC i jaku potku individualizma u bio- 
medicinskoj definiciji neplodnosti. Ta potka, kom- 
binovana s diskursom 'prava' primerenih stvaranju 
burioaskog ja u evro-ameritkoj kulturi, pretvara ne- 
plodnost u poniiavajuCe i privatno litno krSenje vla- 
stitog prava /na ispunjenjel svoje bioloSke ~ u d b i n e . ~ '  
Agresivno traganje Martinovih za tehnoloSkim re- 
Senjem njihove neplodnosti primer je te odgovor- 
nosti. Za njih je postizanje plodnosti bila stvar liEne 
volje za moC i reSenosti, pothranjivani nadom u teh- 
noloSki lek (uz znatna finansijska sredstva), i to je 
bilo suStinsko za njihov oseCaj potpunosti i uspeha 
kao litnosti. I njihovo traganje za plodnoSCu bilo je 

konvencionalno rodno du i  klasnih linija: 

Pol: "Naravno da nisam prestajao da ialim sebe kad 
se ispostavilo da imamo problema da to postignemo 
prirodno; kao i svaku drugu naizgled nepremostiw 
prepreku s kojom sam se u iivotu suoEio - samo sam 
pretpostavio da Cu ja, u ovom sluEaju mi, naCi naEin 
da ostvarimo to Sto smo hteli da ostvarimo. Ne pri- 
znajem reE poraz. Ne priznajem reE predaja. One 
nisu u mom retniku, ni u poslu ni u liEnom iivotu." 

Pamela: "Naravno, htela sam ovo da uradim za svog 
muia i svoj brak ... Mislim da bih isto toliko bila 
sreCna da smo usvojili /dete/. Mislim, prosto sam ie-  
lela bebu. Nije morala da bude moja. Pol je jedinac 
kao i ja, ali njegovi roditelji su umrli i bilo mu je 
vainije da inla dete genetski vezano s njim da bi 

produiio lozu." 

Tako je za Pola neplodnost bila problem jer je bila 
prepreka na putu "njegovog darvinovskog nagona za 
produienjem svojih gena" (Pol Martin u istom inter- 
vjuu). U ironiEnom preokretu patrijarhalnog zapleta, 
nije mu bilo vaino da li Ce njegova beba biti de- 
vojEica, njegova genetska informacija iiveCe u njoj 
kako bi iivela i u deEaku. Za Pamelu je, s druge 
strane, neplodnost bila bitna zato Sto je ielela da se 
reprodukuje kao majka, kao socijalna i rodna uloga. 
Zelela je da reprodukuje svoju sposobnost da ne- 
guje, sposobnost za koju je mislila da se 'prirodno' 
manifestuje u njenom materinskom odnosu prema 
prijateljima i maEkama: "Samo Sam htela bebu. Nije 

morala da bude moja (genetski)." 

31 Becker 1994: 386-87. 
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Plodnost je, za razliku od njenog muia, bila stvar 
srca. A neplodnost je okrenula njeno srce protiv ne- 

kooperativnog i tajanstvenog tela. 

Kada je Pol, poSto su iscrpli sve druge moguknosti, 
predloiio ideju sa surogat majkom, Pamela se isprva 
usprotivila zbog toga Sto je ona zaista ielela da bude 
ta koja je trudna. "Htela Sam da gajim svoje dete u 
materici, da budem ona koja kontroliSe svoju trud- 
no&." Njeni razlozi su viieslojni. Za razliku od tradi- 
cionalnog surogata, trudnica surogat ne bi imala ni- 
kakvo bioloiko, dakle pravno, pravo na njenu bebu; 
to je bilo dobro ali, u nedostatku te veze, kako bi 
pamela mogla da bude sigurna da Ce trudnica su- 
rogat dobro postupati s njenim detetom? Pored toga, 
ona neCe biti u stanju da se u materici veie za sop- 

stveno dete. 

Stav je promenila posle razgovora sa Ceril Saban, 
dvostrukom surogat trudnicom i autorom knjige Cu- 
desno dete: genetska majka, surogat ma1erica.3~ Sa- 
banova joj je objasnila da surogatna trudnoka moie 
biti sasvim lepa ukoliko ste sa surogatom bliski. Ve- 
zivanje za dete desiCe se posle roaenja, bez brige; 
ako Pamela bude bliska sa surogatom, tokom trud- 
noCe Ee bez mnogo muke moCi da stekne oseCaj o 
tome "Sta /surogat/ jede, da li u prva tri meseca dio- 
gira", ili uopite da radi iSta Sto bi Skodilo detetu. 
"Zbog toga mi je bilo izuzetno vaino", objasnila mi 
je Pamela, "da imam odnos sa surogatom i imala Sam 
mnogo sreCe da dobijem Diuli, koja je i sama ielela 
odnos s majkom, i vrlo me revnosno obaveStavala o 

svojoj ishrani i navikama i svemu Sto radi." 

U Pamelinoj zabrinutosti implicitno je da je kao 
'prava' majka i dalje bila njegova jedina zaStita. Po- 
verenje u njen surogat Diuli nije bilo poverenje u 
Diuli osobu, Eemu se Diuli moida nadala ieleCi bli- 
zak odnos. To je vise bilo verovanje da Ce Diuli Einiti 
dobro njenom detetu baS kao Sto bi to radila Pamela 
da ga ona nosi. Naslov knjige Ceril Saban dobro 
pokriva ovu projekciju: on nesamosvesno glasi "Ge- 
netska majka, surogat materica". Dakle, ono Sto je 
promenilo- ~amelino miSljenje bilo je shvatanje da 
te, u otvorenom sporazumu o surogatu, surogat biti 
samo materica u odnosu na nju, pa tako neCe ugro- 
ziti njen poloiaj 'prave' majke deteta, ni genetski ni 

u odgajanju. 

32 Saban 1992. 
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Pamela je bila vrla sredna ito je naila Diuli. Ne samo 
zbog toga i to ju je ona redovno obaveitavala o svojoj 
ishrani i navikama ved i zato ito, kako je Pamela 
Eesto isticala, Diuli nije 'materinski tip'. Pamela je 
to zakljuEila iz razgovora sa Diuli na inicijalnim sa- 
stancima na kojima je Diuli, objainjavala je Pamela, 
stalno naglagavala da se nije vezala za svog sina in 
utero i da 'materinstvo' nije proradilo dok se on nije 
rodio. Medutim, kad sam pitala Diuli o njenom ne- 
dostatku materinskog instinkta, bilo je jasno da ju je 
Pamela bar delom pogreino razumela. Pretpostav- 
ljajudi da bi vedinu iena u Pamelinom poloiaju bri- 
nulo vezivanje, Diuli je ielela da uveri Pamelu kako 
ona viie ne "veruje u romantitnu ljubav za koju se 
oEekuje da je iena oseti prema svojoj bebi u ma- 
terici" poito ona, kazala je, nije mogla da se veie za 
svog sina. DEuli je objasnila: "Znala sam da ako bilo 
Sta krene naopako s njim ili trudnodom, i ako budem 
morala da je prekinem, da du biti uniitena. Zato 
nisam dopuitala sebi da se veiem za njega dok nisam 
znala da de sve biti u redu s njim, a to je bilo znatno 
posle njegovog rodenja." Taj element izbora - ili 
mehanizam - Pamela uopite nije shvatila. Dok je 
izloienost bolu porodica na klinici za abortuse pod- 
stakla Diuli da rigidno dekonstruiie biologizovane 
predstave o materinstvu, u Pamelinom iivotnom is- 
kustvu niita nije dovodilo u pitanje njeno Evrsto ve- 
rovanje u bioloiki indukovanu ljubav izmedu majki i 
beba in utero. Sa Pamelinog stanoviita, Diuli nije 
mogla da bude "prirodni materinski tip" poito se nije 
automatski vezala za svog sina in utero, i to je zaista 

bilo vrlo umirujufe. 

Time je Pamela svrstala Diuli u "dvostruko sigurnu 
matericu", koja joj jc po ielji dostupna i nede se 
neodgovarajufe vezati za njeno dete. Zbog toga ni- 
kad nede biti u stanju da uvaii kompleksnost Diu- 
linog mehanizma u surogatnosti. U toj iutoj mrlji 
potpuno su je podriavali ne samo njena skorainja 
rekonceptualizacija reprodukcije uz pomod genets- 
kog modela (koji joi viie odvaja biografsku dimen- 
ziju od reprodukcije ustoliEujudi nju kao 'pravu' maj- 
ku) ved i vizuelne tehnologije kao ito jc ultrazvuk 
koje su joj omogudavale da premosti Diuiino telo; 
surogat ccntar koji je podsticao da preuzme svoje 
odgovornosti prave majke tesno saradujufi sa svojim 
'profesionalnim' surogatom; stotine sjajnih snimaka 
beba koje su krasile holove klinike za plodnost i re- 
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klamirale bezgreSno zaEede kao i sitne institucio- 
nalne promene kao Sto je postavljanje natpisa 'no- 
vodolli' koji je za vreme naSeg video snimanja na 
vratima sobe za porodaje zamenio natpis 'porodi- 
IiSte'. Sasvim narcisticki, sve oko nje potvrdivalo je 
da uoplte nije vaino kako je njena beba doSla i ko ju 
je nosio: vaino je ispunjene njene 'prirodne' ielje da 
bude majka. Cak i Diulina spremnost da tako in- 
timno deli trudnodu s njom potvrdivala je Pameli da 

je to njcn liEni poduhvat. 

lspostavilo se, medutim, da nadziranje Diuli nije bi- 
lo onako lako kako su inicijalni razgovori i sve oko 
nje obedavali. Bilo je mnogo situacija u kojima je 
Pamela akutno osecala bespomodnost svog poloiaja 
nemajEinske majke. Recimo, kad je Diulina teiina 
sporo rasla u prva Eetiri meseca trudnode, Pamela se 
straSno bojala za zdravlje svoje bebe. Kad je D h l i  
posle alfa fetalnog proteinskog testa odluEila da zao- 
bide airuiere jer joj se ne  dopada akuSer za visoko- 
riziEne trudnode kog joj je Pamela predloiila, Pa- 
mela, koja bi morala da vidi iekara za visokorizitne 
tmdnode zbog svojih godina da je ona bila trudna, 
bila je jol zabrinutija. Na napetost izmedu njenih 
obaveza kao majke i njenih humanistickih obaveza 
prema Diuli - koju je mogla da vidi kako prolazi 
kroz mnoge fiziEke muke nje radi - ukazala mi je 
Pamela, pokuSavajudi da bude Sto pragmaticnija: "To 
je moja beba, ja sam majka, ali ovo je njena trud- 

noda, pa sam ja ta koja mora da bude fleksibilna." 

Pamelinu anksioznost i krivicu, sugerisala sam, uve- 
liko je pogorSalo njeno nekritiEno oslanjanje na bio- 
logizovano shvatanje materinstva. To  oslanjanje, os- 
naiieno diskursima i praksom oko nje, onemogudili 
su istinsko deljenje trudnode, komaterinstvo, kakvo 
joj je Diuli zapravo predlagala. Pamelina nemof da 
proSiri granice vlastitog privatizovanog, individuali- 
zovanog i rodnog jalteia okretala ju je protiv Diuline 
liEnosti, nekad otvoreno, nekad implicitno. Sada fu  
da ispriEam dve epizode u ovom aranimanu koje 
Ilustruju taj oStri sukob interesa: zaEeLe deteta i ro- 

denje deteta. 

TRANSFER EMBRIONA: SUPROTSTAVWENE 
KONCEPCIJE o ZACE&J 

Kad god je govorila o transferu embriona, Pamela bi 
uvek priEala priEu o 'levaku'. Prvo su, objaSnjavala 
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je, njena jajaSca i muievljeva sperma pomeiani u 
laboratorijskoj posudi. Onda joj je njen lekar do- 
zvolio da pod mikroskopom vidi, neposredno prc 
transfera u Diulinu matericu, pet embriona koje je 
izabrao. Jedan od tih embriona mrdao se dok je ona 
virila kroz sotivo: "Boie, pitam se da li de nas ovaj u 
levom uglu utiniti trudnim!", seda se da je uzviknula. 
ciniio se da vitalnost tog embriona pokazuje volju za 
iivot srazmernu ielji za detetom koju su ona i njen 
mu2 osedali. (Ironija je to Sto je, prema reZima direk- 
tora reproduktivne laboratorije s kojim sam kasnije 
razgovarala, mrdanje bilo optiZka varka.) Kada su 
ona i njen mui zatrudneli na prvom transferu, bilo je 
to delo 'levaka' kome je pomogao njihov 'sjajni em- 

briolog'. 

U Pamelinoj biologizovanoj priEi o zateCu njenog 
deteta, Diuii 111je postojala kao Zinilac. Pamela se, 
recimo, ne bi r:etila kako su se dve iene molile nad 
Diuiiilim stomakom posle transfera, ili Diulinih na- 
pora pre i posle transfera da osigura uspeh. Ne samo 
Sto je Diuli pre transtera opasno povedala svoju nor- 
n-tonsku dozu posto je nasla greiku u receptu klinike 
za plodnost, nego je provela tri anksiozna dana posle 
transfera s podignutim nogama da bi bila sigurna da 

embrioni neCe izleteti iz njene matericc. 

Za razliku od I'amele, Diuli je uspeh njihovog prvog 
transfera pripisivala 'opipljivoj dobroti ilana' koliko i 

njihovoj zajednitkoj molitvi: 

"Bio je lo narctit dan. Svi su bili tako zlatni, sestre, 
svi. Kada je dr Piters uneo embrione u mene. nnSa!ila 
sam se da je to uzbudljivije nego kad me je inui 
napumpao s Kajiom, a on je pocnleneo. Bilo je La- 
bavno. Kad smo Pamela i ja ostale same, daia mi je 
sendvit koji su mi doneli i pomislila sam kako jc ro 
lepo od nje. Ne znam zaito, ali obuzelo me je ose- 
Canje P i u l i  ovde potinje da plate/ - nisam re!igioz- 
na i slitno, Pamela i ja nikad nisrno govorile o religiji, 
ali osetala san1 potrebu da se molim. PoSto se ne 
molim Eesto, mislila sam da bi to bilo poinalo sveto- 
grde i!i tako neSto, pa sam je zamolila da ona to 
utini, i ona je ueinila, moleCi Roga da ona ostanc 
trudna. Sve je bilo tako divno, tako posebno tog da- 
na, da bih jedva poverovala da nisam ostala trudna." 

Ta 'naroEitost' - egzistencijalni, otelovljeni kvalitet - 
uverila je Diuli u ispravnost svojih postupaka. Zbog 



D~ILIJAN M. GOSLINGA-ROJ 

toga Sto je njena ielja da transfer embriona uspe bila 
toliko snaina, tako iiva, opipljivo izraiena u doga- 
dajima toga dana, i zbog toga Sto je Pamela ielela tu 
trudnoCu koliko i ona, Diuli je bila sigurna da Ce 
"ostati trudne, ako ne posle prvog transfera, to Ce, 
ipak, morati da se dogodi". U Diulinos priEi o zaEeCu 
uopSte nema biogenetskih dogadaja; samo biografski 

postupci obe gene koje su zatrudnele. 

Specijalista za plodnost dr Piters pomenuo mi je u 
jednom kasnijem razgovoru da pacijenti na transfer 
embriona Eesto donose sirnbole plodnosti (afriEke ili 
azijske figure koje simboliSu plodnost, ogrlice i pr- 
stenje koje su nosile rodake ili prijateljice kad su 
zatrudnele), izvode razne rituale za koje veruju da Ce 
uticati na ishod transfera, ukljuEujuCi i molitvu. Sto- 
ga se biogenetska predstava reprodukcije retko do- 
iivljava iskljuEivo u biogenetskim terminima, Sto vaii 
Eak i za Pamelu. Njen javni prikaz mogao je biti Eisto 
biogenetski, ali njen privatni, kako se pokazalo, uop- 
Ste to nije bio. Kad sam mnogo kasnije s Pamelom 
razgovarala o tome kako je Diuli shvatila njihov 'na- 
roEit dan', Pamela je agresivno odgovorila: "Ali ja 
sam provela godine moleCi za ovo dete, moja crk- 
vena grupa pet godina molila se za mene." Pamelu je 
uiasnulo da Diuli misli da je ikad imala iSta liEno s 
'Eudom njenog deteta'. &do je plod Pamelinog srca 
i iskljuEivo njega. I Pamela je, dakle, na transfer em- 
briona ponela svoju biografiju, ali privatizovanu i ta- 
kvu da je bezmalo koliko i njen biogenetski prikaz 

iskljuEivala Diuli. 

Ipak je, u nedeljama neposredno posle transfera, za- 
ista izgledalo da dve iene dele trudnoCu i doiivlja- 
vaju istinsku bliskost. Dok su se obavljali hormonski 
testovi radi utvrdivanja odriivosti trudnoie bile su u 
svakodnevnom kontaktu. Pamela bi o Diuli govorila 
'kao da mi je sestra', grleCi je pri svakoj poseti. Njena 
zahvalnost dobila je oblik medaljona s rubinima i 
dijamantom u obliku srca, koji je dala Diuli prilikom 
prvog otkucaja bebinog srca, Sto je bio joS jedan du- 
boko liEni trenutak. (ZnaEajno i u skladu s rodnom 
politikom njihovog odnosa, Pol nije prisustvovao ni 
transferu ni prvom otkucaju srca.) Medutim, ta 'se- 
strinska ljubav' za Pamelu je bila uglavnom situa- 
ciona i umnogome posredovana slikom 'levaka', mr- 
dajuCeg embriona i dugo Eekanog ploda njene i mu- 
ievljeve ielje i truda. Kako je ultrazvuk potvrdivao 
odriivost trudnoLe i sve ljudskiji fetus, Diuli je opet 
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postala 'surogat'. Njeno izmeStanje iivo je ilustrovao 
Pamelin izbor slika za njen podsetnik. Ultrazvutni 
snimak otkucaja srca - koje je izgledalo kao (na- 
duvena) crna kesa - zamenio je poroditnu fotogra- 
fiju koju joj je Diuli dala kad su prvi put odlutile da 
se udruie. Zatirn je namesto 'otkucaja srca' doSao 
snimak siCuSnog stvorenja koje je Pamela zvala 'fli- 
per' zbog oblika njegovih ruku koje su se razvijale. 
Kada su se u Sesnaestoj nedelji pokazali 'prCasti no- 
siC' baS kao Pamelin i 'dugatke noge kao tatine', za 
Pamelu su slike bukvalno zarnenile telo deteta.33 To 
je oznatilo prekretnicu u Diulinorn i Pamelinom od- 
nosu. Kao potvrdena majka zdrave ienske bebe, Pa- 
mela je potela da afirmiSe svoj novi identitet buduCe 
rnajke. Jedini litni kontakt neposredovan Diulinim 
telom ili prisustvom koji je imala sa svojorn bebom 
bio je dugi niz ultrazvutnih snimaka pri svakoj poseti 
lekaru. Diuli je s indignacijom primetila da je potev 
od tog trenutka s napredovanjem trudnoie, Pamela 
sve rede oseCala bebu u njenom stornaku. Diu- 
linom telu, kazala mi je jednorn Pamela, njeno dete 
bilo je sarno i okruieno strancima, "daleko od svojih 
roditelja koji fele da je vole i drie". ~ u d e l a  je za 

danom kad Ce njena beba doCi 'kuCi'. 

Ultrazvutni snirnci, uz knjige o trudnoki i materin- 
stvu, kao i Pamelini razgovori s njenim prijateljicarna 
koje su bile majke (rnnoge surogat trudnoCom kao i 
ona), postali su Parnelin referentni svet. Diuli je ner- 
viralo to Sto Pamela nije spremna da ima poverenja u 
njeno profesionalno i litno poznavanje trudnoCe, 
kao i u njen neposredan telesni oseCaj za detetovu 
dobrobit i napredak - na kraju krajeva, ona je radila 
u reproduktivnoj rnedicini i jednom i sama bila tru- 
dna. Frustriralo ju je Sto Parnelu slabo zanima njeno 
oseCanje za razvoj detetove litnosti, natin na koji bi 
je, recimo, beba iestoko udarila kad god bi je njen 
sin prejako pritisnuo. Mutna napetost izmedu dve 
iene  izbila je poSto je Diuli tvrdoglavo ustrajavala na 
deljenju trudnoCe, a Pamela nastavila da nastoji da 
odrii kontrolu nad trudnoCom, EuvajuCi svaku intimu 
na koju je rnogla ratunati kao 'prava' majka deteta. 
Kako se Diuli opirala nadzoru i svojoj sve veCoj mar- 
ginalizaciji, rasla je Parnelina frustriranost. "Ako po- 
novimo ovo", poverila mi se Pamela negde u trideset 

33 0 ovome videti: Petchesky 1987: 263-93; Taylor (u Stampi). 



Eetvrtoj nedelji ltrudnotel, "dobitemo seosku pro- 
staEinu!'q4 

Diulina IiEnost ispreEila se na putu Pamelinih na- 
stojanja da bude najbolja majka u datim okolnosti- 
ma: jedina majka. Diulino odbijanje da bude 'samo 
materica', njena ielja, na primer, da prisustvuje da- 
rivanju bebe (da vidi Pamelu zasutu poklonima, kako 
je pojasnila), isuviie je ugrozilo Pamelino polaganje 
prava na materinstvo. Ako je po biologizovanom su- 
rogatstvu surogat bio sredstvo da ona postane majka, 
u praksi su se biografske i socijalne dirnenzije uzne- 
mirujute otvoreno iskazale u Diuli kao osobi. Pa- 
mela je odbila Diulin zahtev da prisustvuje darivanju 
bebe s objainjenjem da je to "jedini dan u toku tnid- 
note kad moie da bude majka, Sto bioIoSki i jeste". 

RODENJE: IZVRSENJE UGOVORA 

U svojoj etnografiji surogatskog roditeljstva Helen 
Rejgon ukamje da je postporodajni 'osetaj gubitka', 
zajednifki svim surogatima, u osnovi povezan s 'gu- 
bitkom naroEitosti' koju im daje njihov status suro- 
gata. Ona tvrdi da surogati, po pravilu iene iz rad- 
niEke klase koje, dobijajuti naknadu za neito Sto su u 
ameriEkoj kulturi suitinski obezvredena umeCa stva- 
ranja doma, diiu svoj rodni status postajuCi profe- 
sionalne graditeljke doma. Kao takve dobijaju pa- 
inju parova iz bogatije viie srednje klase, a surogat 
centri ih veIiCaju kao hvale vredne altruiste. Kad se 
porodajem ugovor ispuni i dogovor okonfa, nestaje 
ta painja - otud preovladujuta osetanja razoEaranja 

i gubitka.35 

U osnovi ovog stanoviita su problematifne pretpo- 
stavke: na primer, da same iene iz radniEke klase 
obezvreduju umeCe stvaranja doma i nekritiEno teie 
svetu svojih parova iz srednje - vise srednje klase. 
Osim toga, moje istraiivanje ukazuje da to osetanje 
gubitka ima poreklo u mnogo sloienijem uticaju kla- 
se i kulture. Analiza Rejgonove niti priznaje legitim- 

34 Martinovi su zaista unajmili i dmgog surogata. Ona je 
oplodena preostalim zdravim embrionima koji su bili zale- 
deni posle prvog transfera i 1997. godine rodila je blizance. 
Pamela Martin mi je kazala da je s ovim surogatom stvarno 
bilo lakSe saradivati nego sa Diuli. 

35 Ragone 1994: 80-81. 
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nost ielja i oEekivanja surogata, niti ih uzima u obzir, 
baS kao i njihovo otelovljeno iskustvo surogatstva, 
ukljuEujuCi i porodaj, koji je za mnoge iene inten- 
zivan, liEan i emotivan Ein. Uz to je porodaj surogata 
prepun muEnih trenutaka: KO Ce voditi porodaj? KO 
Ce odluEivati u hitnom sluEaju? Ciji iivot je vainiji: 
surogata ili deteta? KO Ce prvi driati bebu? Koliko 
roditelje brine da bi se oseCanja surogata mogla pro- 
meniti, toliko i surogat muEi isti problem. Porodaj, 
predstavljen kao izvrSenje ugovora, u praksi je izu- 
zetno teiak i delikatan dogadaj. Centri za surogate 
obitno organizuju savetodavne sesije u otekivanju 
emocija koje se tad javljaju. U ovom sluEaju do po- 
rodaja je doSlo dve nedelje ranije i sesija koju je Pol 

Martin dva puta odlagao, nikad nije odriana. 

PoHto je prisustvovao porodaju - Pol Martin jeste 
pomogao izlasku bebe - Martinovi su zgrabili svoju 
novorodenu kder i otiSli u privatni apartman Sto su 
brie mogli ostavljajudi Diuli da se sama preko noCi 
oporavi u svojoj porodiljskoj s0bi.3~ S njihove taEke 
glediSta, njihova beba bila je konaEno 'kod kuCe' s 
njima i, kolika god bila njihova zahvalnost, uloga 
njihovog surogata bila je zavriena. Ovaj nagli prekid 
- dodatno oteian Einjenicom da je Diuli priznavala 
da Martinovima treba "vreme da budu sami s dete- 
tom" - potresao je Diuli do srii. Uz to, uiasnuto je 
primetila da je soba koju joj je Pamela Martin obez- 
bedila veoma udaljena od njihovog apartmana i od 
deEje sobe. Odjednom je shvatila da je bliski odnos, 
za koji je mislila da ga je stvorila s Pamelom u real- 
nosti, bio nevaian ili bar, sad kada je dete bilo u 
njihovim rukama, pod potpunom kontrolom Mar- 
tinovih, kao Sto je njihovo ponaianje jasno pokazalo. 
Pol Martin je, bez pozdrava, napustio bolnicu; kad je 
sledeCeg jutra Diuli naterala sebe da ode do njene 

36 Diulin mui Dalas Tejer, prisustvovao je porodaju i rodenju 
(vodio je Diulin porodaj), ali je odmah po rodenju /bebe/ 
morao da ode da odmeni bejbisiterku njihovog jednoipo- 
godiSnjeg sina, poSto je porodaj trajao skoro Eetrnaest Ea- 
sova. Partnerima surogata ne posveduje se nikakva painja u 
analizama i raspravama o surogatstvu, mada su oni veoma 
vaini za ienin doiivljaj surogatstva i ulaiu svoj napor i 
vreme u ceo araniman. Dalas je, na primer, obavio Eitavu 
papirologiju oko osiguranja, pratio Diuli na nekoliko gine- 
koloSkih pregleda, dodatno Euvao njihovo detence da olak- 
Sa svojoj trudnoj ieni i emotivno je podriavao tokom trud- 
node. 



sobe i oprosti se, Pamelina zahvalnost svela je njen 
doprinos iivotu deteia na fiziologiju. 

Diuli je, plaEudi, neprestano insistirala na Pameli- 
nim reEima: "Ti si je ispekla" i "Pogledaj kakav si 
posao odradila: predivna je." Njena oEekivanja od 
tog trenutka - osedaj da je delila trudnodu, ufest- 
vovala u stvaranju porodice, njena ielja za dubokim i 
zadovoIjavajudim uzvradanjem - nestala su u Pame- 
linoj potpuno utilitamoj proceni da je Diuli dobro 

obavila posao. 

Kada je dve nedeije posle porodaja na meseEnom 
sastanku za podriku surogatima, Diuli iznela svoj osedaj 
razoearanja, nastavio se pritisak da porelcne vlastita 
~Eekivanja. Kada je izrazila ljutnju Sto je bila tako 
'poslovno' odbaEena, jedan od savetnika je odgo- 

vorio: 

"Sve viSe shvatam da Eak i kad vam je par s kojim 
saradujete zaista drag, a nadamo se da jeste, n stvari 
svaki par u nekom trenutku padne s pijedestala. Po- 
stoji romantiEna faza. Nijedan par nije savrSen sve 
vreme. I, otvoreno, nijedan surogat nije poseban sve 
vreme. Koliko god bili fini, ponekad nisu ono Sto ste 
oEekivali. To obiEno ne  znaEi da bi voleli da niste 

imali to dete." 

"Ona /bebal jog je ovde zahvaljujuei vama. Veliku 
stvar ste uradili." 

Ova retorika vratila je Diulina oEekivanja od do- 
govora natrag na njena pleda ne dotifuki klasnu pri- 
vilegiju njenog para da odluEi, jednostrano, ne uzi- 
majudi u obzir Diuline eksplicitno izraiene ielje i 
potrebe, o sudbini njihovog odnosa. 'Dobro obavljen 
posao', to Sto je razumevala nesavrienost svog para, 
simpatije njenih 'koleginica'>7 trebalo je da  budu 
dovoljna inoralna nagrada. Medutim, te privatizo- 

37 Psiholozi su na meseEnim sastancima stalno podsticali su- 
rogate da se medusobno oslovljavaju sa 'koleginice' i da 
sebe vide kao 'profesionalke'. Ta namerna profesiona- 
lizacija surogatskog iskustva oteiava surogatima da iskreno 
podele svoje IiCne nedoumice oko izbora koji su napravile, 
o praksi centra, ili paru za koji 'rade', jer bi ispale neprofe- 
sionalne. Ipak se, kako kaie Diuli, o tim 'mucnijim' ose- 
Canjima ponekad razgovaralo u hodnicima centra pre i 
posle sastanaka Sto je ponekad dovodilo do saveznigtva 
medu surogatima koje im je davalo snage da ospore auto- 
ritet psihologa. 
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vane i individualizovane nagrade nisu bile ono Sto je 
Diuli ielela: ona je ielela da bude 'ukljuEena', kako 
je to formulisala u naSem zavrinom intervjuu. Ne, 
nije ielela da bude 'pozivana na nedeljni roStilj', ali 
jeste da, preko boiiCnih i rodendanskih Cestitki, raz- 
menu fotografija i poneki telefonski poziv ili posetu, 
ostane na periferiji mreie doma Martinovih i iivota 
kome je pomogla da nastane. Jezik profesionalnog 
postignuka kojim se sluiio centar iskljuEio je tu di- 
menziju njenog iskustva, umesto toga naturalizujuki 

pravo Martinovih da je iskljuEe. 

JoS bih dodala da je to Sto mnogi surogati imaju 
oseCanje gubitka posle porodaja manje stvar gubitka 
naroEitosti kc~ju im je davalo surogatstvo, kako to 
smatra Rejgonova, veC znatno viSe grubog gubitka 
moCi koji doiivljavaju kada njihovo podeljeno i ko- 
munalno otelovljeno iskustvo surogatstva/trudnoCe 
nasilno prekir~u i centri i roditelji na naEin nad kojim 
ove iene  gotovo da nemaju nikakw kontrolu. Pored 
toga, surogatska trudnoda se, kao i svaka druga, ne 
zavrSava porc~dajem. Povedane grudi i drugi fizio- 
loSki tragovi traju nedeljama ili Eak mesecima. (Diu- 
line grudi bi, na primer, puStale mleko kad god bi 
njen dvogodiSnji sin zaplakao.) Vrlo dramaticno, 
ubrzo posle porodaja, spustila joj se beSika, Sto je 
zahtevalo bolnu operaciju na koju je trebalo saEekati 
dva meseca dok se njena materica oporavi od po- 
rodaja. Zbog nepostojanja istinske veze, cvetovi i pr- 
sten koji je oclgovarao medaljonu koje joj je Pamela 
dala kao oproitajni poklon za njene napore i te- 
SkoCe, za Diuli su bili 'samo novac' i jedva srazmerni 

'daru iivota' koji je ona njima dala. 

Sloienost Dii~linog mehanizma na kraju je potpnno 
pomraEio autoritet biologizovane i privatizovane pri- 
Ee njenog para. Sasvim u skladu s iim, album Pame- 
line kCeri pun sonogramskih snimaka svake fijene 
razvojne faze, zavrSiCe se krStenicom u kojoj se ona 
navodi kao majka koja ju je rodila. Prvi foto-album 
njene kCeri poEinjaCe slikom zidnog sata u sobi za 
porodaje s tatnim vremenom rodenja, a sledide in- 
timna fotografija Pamele s Cerkom na grudima, u 
njihovom bolnitkom apartmanu, kako s ljubavlju gle- 
da u svog muia. U tom prikazu detetovog rodenja 

Diuli je potpuno iSEezla. 



Album, ultrazvutni snimci, praksa i jezik asistiranih 
reproduktivnih tehnologija koje Gne saradnike u 
stvaranju porodice socijalno anonimnim, dekorom 
klinika za plodnost, bili su materijalne reprezentacije 
koje su naturalizovale ielje Martinovih, uz istovre- 
meno brisanje konkretnih ielja njihovog surogata, 
Diuli. One su bile, i jesu, ispoljavanje dominacije, u 
fukoovskom smislu, zbog toga Sto strogo i iskljutivo 
privileguju jednu p r i h  na raEun svih drugih. Za su- 
rogate, Gje je uteSCe u prokreativnom i reproduk- 
tivnom procesu retko &to instrumentalno, to brisanje 
moie biti duboko bolno, emotivno i fizioloSki. Diu- 
lina plastitna operacija spuitene beSike ostavila je 
oiiljak u njenoj vagini koji Ce je zauvek podseiati da 
je bila surogat Martinovih. Njeno telo proSarano je i 
drugirn manje dramatikim tragovima, kao Sto su neiz- 
brisive strije. S druge strane, na Martinovima nema 
neizbrisivog traga Diuli, ni na detetu koje je za njih 
nosila (nema fizitke slikosti, poSto dete nije u genet- 
skoj vezi sa m i ) ,  ni u memorabilijama koje su priku- 
pili da proslave dolazak njihovog dugootekivanog 
deteta. Samo sedam meseci posle rodenja, Pamela 
mi je kazala da jedva ikad pomisli na Diuli sada kad 
su oni porodica za sebe, mada Ce joj wek %ti zahvalna". 

Na kraju krajeva, Diuli je zavriila kao uzgajivatica 
Martinovih, ali ne zato Sto je nosila i rodila dete koje 
nije 'njeno' vlastito. UzgajivaEica nije postala ni zato 
Sto je bila plaCena da nosi tu bebu. Diuli je postala 
uzgajivaEica zbog toga Sto je jak i opojan koktel od 
liEnih biografija Martinovih, diskursa i prakse asisti- 
ranih reproduktivnih tehnologija i biogenetskih i kla- 
snih ideologija i praksi, trista pedeset godina staru 
evro-ameritku marku koju Fuko zove biomoC a ja 
ovde bioloiko otelovljenje, bukvalno onemoguCio Mar- 
tinovima Eak i da potnu da shvataju Diulina otekiva- 
nja i ielje, odnosno da je vide kao iSta sem materice38 

38 Video koji sam napravila, "Dete koje je donela roda" (The 
Child the Stork Brought Home), zaista je natinio pukotinu 
na hrstoj glazuri Martinovih o naturalizovanoj klasnoj pri- 
vilegiji jer je, pruiajuCi potpunu i necenzurisanu reprezen- 
taciju surogata, kompromitovao njihovu vlastitu. Odgo- 
vorili su preteCi tuibom ukoliko budem distribuirala video 
kako su to dozvole koje su potpisali dopuStale, dokazujuCi 
da su i etnografi isto tako upleteni u odnose m d i ,  Eak i 
kada im akademskiji rad poput ovog Elanlta jemEi imunitet 
konvencijom anonimnosti. 



Recept za ovo piCe je bilo koliko strogo unitarnih 
diskursa i praksi, kao Sto su: prirodna nadmod priva- 
tizovane nukleame porodice; diskretno koriidenje nov- 
ca za oslobadanje od moralnih obaveza; biologizo- 
van0 shvatanje materinstva koje smatra da iene pra- 
ve bebe u svojim telima, same, a ne u okvirima mreie 
doma;39 naturalizacija reprodukcije u naSem diskur- 
su razbijene na 'genetski', 'bioloiki' i 'socijalni' as- 
pekt kao da su to u stvarnom iivotu odvojeni onto- 
loSki domeni; patologizacija neplodnosti kao stanja 
tela; nesamosvesno privilegovanje klasne ielje ... i ta- 
ko dalje. Osnovni sastojak je, ipak, nasilna sposob- 
nost privatizovanog i fetiiizovanog diskursa da ne 
poStuje biografiju u stvarnom vremenu, neodrede- 
nost, raznovrsnost i promenu. U iskustvu stvarnog 
vremena - o kojem ovde govorim kao o biografskom 
otelovljenju - dominacija nije stvar (recimo, 'rod', 
'klasa' i 'rasa':~, nego uvek dinamiEan proces, dogo- 
varan u svakodnevnim ritmovima biografija i instink- 
tivnom reagovanju tela, a ne, kako naSi diskursi pre- 
Eesto impliciraju, u apstraktnim prostorima 'kultu- 
re', 'druitva', 'patrijarhata', 'diskursa', 'tehnologi- 
je', 'biologije' ili 'ienskog tela'. Na nivou otelovljene 
prakse, 'rasa', 'klasa', 'rod' i tako dalje, javljaju se 
vise kao mreie poznatosti i razliEitosti koje su, mada 
hegemonistiEke, istovremeno i parcijalne i potenci- 
jalno reverzibilne. Na primer, Diuli me je iznenadila 
kada mi je neposredno pred porodaj ponudila da 
meni i mom partneru - obojenom Eoveku - bude 
surogat ako se pokaie da je moja 'neplodnost' ko- 
naEna. Cak je i njeno inicijalilo rasistiEko reagovanje 

bilo podloino izvesnoj reverzibilnosti. 

Diulina ielja za ovim surogatstvom pokazuje upravo 
taj potencijal reverzibilnosti. Zbog iskustava na kli- 
nici za abortuse u poznim godinama i eksperimen- 
tisanja s vlastitom trudnodom, zbog njenih biograf- 
skih i otelovljenih iskustava, Diuli je bila u stanju da 
debiologizuje materinstvo za sebe kao i da depriva- 
tizuje svoje telo i, tako, ~ o i e l i  kolektivno pravljenje 
deteta s drugim parom. Sto nije uspela u svojoj viziji, 
bilo je to iskljuEivo zbog Martinovih koji su, podriani 
gotovo svima oko sebe, odbili da nju i ono Sto je 

uradila smatraju delom svog kolektivnog tela. 

Prevela s engleskog 
Vera VukeliC 

39 Strathern 1988: 345. 


